Landesbetrieb fur Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen; Erntestatistik

Internet: Suchmaschineneintrag: ,Erntestatistik”
E-mail: georg.keckl@nls.niedersachsen.de

Hannover, am 29.1.09
Tel.: 0511-9898-3441 oder 3439

FAX: 0511-9898-4344 oder 0511-9898-49-3435 oder 0511-9898-49-3441

Informationen fir die Ernte- und Betriebsberichterstatter 15/2008

Auswertung der Umfrage zum 31. Dezember unter den Berichterstatterinnen und Berichterstattern fur Feldfriichte

An die Berichterstatterinnen und Berichterstatter

Getreidevorrate auf den Héfen; Milcherzeugung

In den Tabellen 1 und 2 sind die Ergebnisse der Umfragen unter
den Berichterstattern zu den Vorréaten auf ihren Hofen und zur
Milcherzeugung enthalten. Die Vorratsbestdnde und die
Gliederung der Milcherzeugung werden von mir zum 31.12. und
30.06. fur die volkswirtschaftlichen Bilanzrechnungen ben6tigt.

Tab. 1: Milcherzeu

Info1508

Die Zahlen stiutzen sich auf 1035 Meldungen (Milch und Vorrate
zusammen), das sind leider 25 weniger als im Januar 2008.
Mehr Getreide (31.12.) auf den Hoéfen

Die Erzeugerbesténde sind etwas hoher als 2005 bis 2007. Bei

rucklaufigen Preisen wurde zdgerlicher verkauft. Wer 2008 den
Dinger frih kaufte und das Getreide spét verkaufte, hatte Pech.

ung und Milchverwendung auf den Héfen der Ernteberichterstatter

Milcherzeugung und eldebetriebe Milchverwendung der Meldebetriebe (prozentuale Verteilung)
Milchverwendung in Mel- Kuhe pro | Milchkihe Monatsmilch - an Molkereien| verflttert Im Haushalt Direktver -
den Betrieben der dungen Betrieb zus. leistung geliefert im Betrieb | frisch verbr. ,Rrbeitet marktung
Berichterstatter Anzahl Kihe ka/Kuh und Monat %
Am 31. Dezember 2005
Kammer Hannover 278 58 16 129 645 97,28 2,43 0,22 0,00 0,07
Kammer Weser - Ems 218 55 11 984 654 97,15 2,60 0,24 0,00 0,01
Niedersachsen 496 57 28 113 649 97,22 2,50 0,23 0,00 0,05
Am 30. Juni 2006
Kammer Hannover 254 58 14 623 697 98,02 1,71 0,19 0,01 0,07
Kammer Weser - Ems 200 53 10 686 715 97,85 1,90 0,24 0,00 0,01
Niedersachsen 454 56 25 309 705 97,95 1,79 0,21 0,01 0,04
Am 31. Dezember 2006
Kammer Hannover 269 59 15 756 651 97,30 2,43 0,20 0,00 0,07
Kammer Weser - Ems 204 57 11574 666 97,80 1,98 0,21 0,00 0,01
Niedersachsen 473 58 27 330 657 97,50 2,24 0,21 0,00 0,05
Am 30. Juni 2007
Kammer Hannover 263 62 16 306 674 98,07 1,63 0,23 0,00 0,07
Kammer Weser - Ems 203 60 12 159 709 98,16 1,65 0,18 0,00 0,01
Niedersachsen 466 61 28 465 689 98,11 1,64 0,21 0,00 0,04
Am 31. Dezember 2007
Kammer Hannover 228 66 14 973 661 98,06 1,68 0,18 0,01 0,07
Kammer Weser - Ems 183 59 10 811 671 97,79 1,98 0,19 0,00 0,04
Niedersachsen 411 63 25784 665 97,94 1,81 0,19 0,00 0,06
Am 30. Juni 2008
Kammer Hannover 254 67 16 945 686 98,36 1,41 0,16 0,01 0,06
Kammer Weser - Ems 199 66 13 090 705 98,09 1,72 0,18 0,00 0,01
Niedersachsen 453 66 30 035 694 98,24 1,55 0,17 0,00 0,04
Am 31. Dezember 2008
Kammer Hannover 228 64 14588 665 98,13 1,62 0,17 0,01 0,07
Kammer Weser - Ems 182 66 11941 683 97,66 2,11 0,17 0,00 0,06
Niedersachsen 410 65 26529 673 97,92 1,85 0,17 0,00 0,06
Tab. 2: Vorratsbestand auf den Hofen der Ernteberichterstatter
Vorratsbestande am Weizen Triticale Roggen Wintergerste Sommer- Hafer und Kérnermais | CORN-COB- Kartoffeln
31.Dez. und 30. Juni gerste Menggetreide | (ohne CCM) MIX
von der Gesamterntemenge 2001 der Berichterstatter waren am 31. Dez. 2001 als Vorrat auf den Hofen noch ..% vorhanden:
Kammer Hannover 46,0 % 32,6 % 24,2 % 39,5 % 12,0 % 53,5 % 14,2 % 82,8 % 33,7 %
Kammer Weser - Ems 29,8 % 27,8 % 20,1 % 32,3% 26,5 % 49,4 % 7.5% 76,4 % 234 %
Niedersachsen 44,7 % 31,4 % 23.8% 38,5 % 15,7 % 525 % 9.4 % 78,2 % 31,1 %
von der Gesamterntemenge 2002 der Berichterstatter waren am 31. Dez. 2002 als Vorrat auf den Hofen noch ..% vorhanden:
Kammer Hannover 36,0% 32,6% 23,6% 29,2% 8,8% 50,5% 10,7% 75,7% 35,0%
Kammer Weser - Ems 31,4% 22,6% 26,8% 26,5% 45,3% 46,2% 7,5% 69,2% 24,2%
Niedersachsen 35,5% 30.0% 23,9% 28,8% 19,7% 49,3% 8,3% 70,1% 32,6%
von der Gesamterntemenge 2003 der Berichterstatter waren am 31. Dez. 2003 als Vorrat auf den Hofen noch ..% vorhanden:
Kammer Hannover 29,6% 24,3% 18,9% 28,8% 12,1% 37,8% 16,1% 67,3% 31,4%
Kammer Weser - Ems 26,1% 20,5% 25,6% 30,3% 21,3% 35,0% 12,5% 76,0% 8,8%
Niedersachsen 29,3% 23,2% 19,7% 29,0% 13,9% 37,3% 13,5% 74,4% 27,1%
von der Gesamterntemenge 2004 der Berichterstatter waren am 31. Dez. 2004 als Vorrat auf den Hofen noch ..% vorhanden:
Kammer Hannover 43,8 % 31,4 % 24,2 % 32,8 % 11,0 % 46,4 % 55,4 % 69,8 % 39,1 %
Kammer Weser - Ems 34,9 % 23,7 % 29,1 % 27,6 % 27,4 % 29,9 % 8,3 % 51,2 % 32,6 %
Niedersachsen 43,0 % 29,1 % 24,6 % 32,0% 14,0 % 42,9 % 18,1 % 54,2 % 37,6 %
von der Gesamterntemenge 2005 der Berichterstatter waren am 31. Dez. 2005 als Vorrat auf den Hofen noch ..% vorhanden:
Kammer Hannover 35,0% 26,8% 20,7% 34,2% 6,6% 39,8% 28,3% 88,4% 38,3%
Kammer Weser - Ems 31,3% 17,1% 21,1% 28,0% 24,7% 27,2% 4,5% 79,3% 25,5%
Niedersachsen 34,5% 23,8% 20,7% 33,2% 10,9% 37,6% 11,2% 81,4% 34,0%
von der Gesamterntemenge 2006 der Berichterstatter waren am 31. Dez. 2006 als Vorrat auf den Hofen noch ..% vorhanden:
Kammer Hannover 35,1 % 30,2 % 19,2 % 31,0 % 14,8 % 37.5% 222 % 82,5 % 30,5 %
Kammer Weser - Ems 27,5% 30,4 % 22,0 % 254 % 19,8 % 335% 25,1 % 77,5 % 18,4 %
Niedersachsen 34,3 % 30,3 % 19,5 % 30,2 % 15,6 % 36,8 % 24,4 % 79,3 % 272 %
von der Gesamterntemenge 2007 der Berichterstatter waren am 31. Dez. 2007 als Vorrat auf den Hofen noch ..% vorhanden:
Kammer Hannover 27,9 % 252 % 22,5% 28,8 % 11,1 % 17,9 % 20,8 % 64,5 % 332 %
Kammer Weser - Ems 242 % 257 % 13,4 % 24,5 % 25,6 % 27,0 % 9,0 % 75,8 % 19,8 %
Niedersachsen 275% 253 % 21,6 % 28,1 % 13,7 % 18,8 % 13,7 % 72,4 % 29,1 %
von der Gesamterntemenge 2008 der Berichterstatter waren am 31. Dez. 2008 als Vorrat auf den Hofen noch ..% vorhanden:
Kammer Hannover 43,8 % 26,6 % 28,5 % 36,8 % 13,0 % 42,8 % 18,3 % 70,4 % 34,9 %
Kammer Weser - Ems 332 % 22,0 % 16,8 % 31,1 % 27,0 % 38,2 % 25,4 % 55,8 % 28,7 %
Niedersachsen 42,9 % 255 % 27,3 % 35,9 % 14,9 % 41,5 % 232 % 60,4 % 332 %

Das Bundesergebnis fiir den Vorratsbestand vom 31.12.2008 wird hier veroffentlicht: (http://www.bmelv-statistik.de/de/daten-tabellen/)
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http://www.nls.niedersachsen.de/Tabellen/Landwirtschaft/ernte03/ernte03.htm
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Grafik 1: Vorratshestand auf den Hofen der Ernteberichterstatter, Weizen und Roggen
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Grafik 4: Interventionsbestéande in Deutschland an Getreide insgesamt (6ffentliche Lagerhaltung)
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Alles gerdumt, kein Sack Getreide mehr in der 6ffentlichen Lagerhaltung! EU-Bestand im Nov.08 auch fast Null! Quelle http://www.bmelv-statistik.de/tabellen/
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Grafik 5: Marktpreise® fur inlandisches Getreide in €/dt, netto
Euro/ct ohne kst
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1)  Arithmetischer Durchschnitt der wichtigsten Borsen. Die Erzeugerpreise liegen unter den gehandelten Borsenpreisen;

Grafik 6: Milchmarkt, Anlieferungsmengen und Auszahlungspreise, Quelle: BMELV
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Die Linie der Erzeuger-Milchpreise reicht bis Sept. 2008. Aktueller kann diese Grafik leider nicht sein. Die Erzeugerpreise geben bei hohen

Anlieferungen im Frihjahr etwas nach, da aus den Mehrmengen nur weniger gewinnbringende ,Standardartikel* gemacht werden kénnen und weil die

Milch im Friihjahr etwas weniger Inhaltsstoffe enthélt, die mit preisbestimmend sind, als im Herbst, siehe Grafik 8.

Grafik 7: Milchmarkt, Erzeugerpreis (hier bei standardisiertem Fett- und Eiweil3gehalt) in Bayern und NDS ab Jan. 2005
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Grafik 8: Milch: Jahreszeitliche Schwankungen im Fett- und Eiweil3gehalt der abgelieferten Milch seit Jan. 1991
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Grafik 9 und 10: Verbraucher-Preisindex, Erzeuger-Milchpreisindex und Einzelhandels-Preisindices fir verschiedene Molkereiprodukte, Nettolohn-Index

Grafik: Emwickhung des Erzeuger-Milchpreises, des Nettolohn/-gehalts und verschiedener Verbraucherpreise
e 1991 = 100 vor 1991 = BRD, ab 1991 =D
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Preisentwicklung von Januar 1980 bis Februar 2007

| Preise von 03/07 bis 12/08
Der hintere Teil der Grafik ist gespreizt, so dass die Monatswerte einzeln sichtbar werden. In der blauen Linie werden wieder die jahreszeitlichen Schwankungen im Erzeuger-Milchpreis fur die Landwirte sichtbar (wie in der
Grafik 6). Ab Mai 2007 zogen, beginnend mit der Trinkmilch, die Verbraucherpreise an. Ausloser war eine héhere Milchpulvernachfrage bei weltweit leeren Lagern. Bei leeren Lagern geniigt schon ein kleiner, kurzzeitiger
Nachfrageschub, um erst mal eine Preiswelle auszuldsen. Die Molkereien konnten hohere Preise beim Handel durchsetzen mit dem Argument: ,entweder ihr zahlt mehr oder wir machen Milchpulver“. Ein Gleichgewicht
zwischen Angebot und Nachfrage pendelt sich dann auf héherem Niveau z.B. in 4 Schritten ein. 1: Durch die hdheren Preise wird eine Mehrproduktion ausgeltst. Bei hdheren Preisen geht die Nachfrage zuriick, z.B. durch 2.
langsame, teilweise Umstellung der Rezepturen der GroRverbraucher (teilweiser Ersatz des Milchpulvers durch pflanzliches Eiweil) oder durch 3. Die Endverbraucher verbrauchen weniger oder 4. wechseln von Markenware
auf No-Name-Ware oder Discountware. Die Supermarkte mit Markenware + No-Name-Ware haben einen deutlichen Zuwachs im Billig-Sortiment gemeldet, was das ,Milchgeld“ schwacht. Die iber gréRere Distanzen
handelbaren Lager-Produkte Milchpulver und Butter, fiir die es kurzzeitige Preisnotierungen gibt, gaben ab November 2007 zuerst im Preis wieder nach und zogen andere Produkte (mit Ausnahme von Kése und Joghurt), nach
Ablauf langerfristiger Kontrakte, mit. Die Hoffnung in der Info 5/2008, dass sich die Preise auf einem héherem Niveau als 2006/2007 stabilisieren, hat sich nicht erfillt. Die Preise gaben weiter nach. Leider stellen die
GroRverbraucher nicht, wie gehofft, wieder schnell auf Milchprodukte statt Pflanzenfett um. Die Verbraucher fragen aber auf diesem sehr niedrigem Niveau wieder mehr nach. Gegenuber der Grafik in der Info 5/2008 ist hier
zusatzlich noch die Entwicklung des durchschnittlichen Nettolohns /-gehalts mit drin. Der erfreuliche Stellenzuwachs nach der ,Agenda 2010“ erfolgte mehr im Bereich geringerer Entlohnung, deshalb der ,Knick* 2005

Dieser Bericht steht im hier im Internet: http://www.nls.niedersachsen.de/Tabellen/Landwirtschaft/ernte03/texte/Info1508.pdf Mit freundlichen GriBen: i. A. %c'fg



http://www.nls.niedersachsen.de/Tabellen/Landwirtschaft/ernte03/texte/Info0508.pdf
http://www.nls.niedersachsen.de/Tabellen/Landwirtschaft/ernte03/texte/Info1508.pdf



